ROKSTENSINGRESSEN AN EN GANG

I Fornviinnen 1943 sid. 357 . har prof. Erik Noreen i ett »Kritiskt bidrag
till tolkningen av svenska runinskrifter» givit skiil for sin uppfattning, att
ingressmeningen i Rokstenstexten iir att uppfatta som en témligen regelbun-
den halvstrof i ljédahdattr och att meningen diirfor biir tolkas pA ett an-
nat siitt in vad som hittills skett, i det att ordet in, som hittills uppfalitats
som det vanliga kopulativi-adversativa 'och, men', i stiillet fir att anse som
det relativa pronominet en, 'som’. Noreen liiser diirfor ingressmeningen sii:

At Vamap stqnda ranar par en Virinn fapi,
fapir eft feigian simw:

Detta uppfattar alltsdh Noreen si:

»Efter Vamod sti de runor, som Varin ristade, fadern efter den dide so-
nen» (ifr den hittillsvarande folkningen: sEfter Vamod sti dessa runor, men
Varin ristade dem, fadern efter den diéide sonen»).

Noreens =kiil iro dels av metrisk, dels av ortografisk och grammatisk
art. Fér att na fram till sin tolkning méste han dessutom sidka OGvervinna
den svirighet, som ligger diiri, ati risiningen har eit skiljetecken efter ordet
par angivande aft ristaren sjilv avselt en pausering enligt det tidigare
liisningsmiinstret, icke enligt det av Noreen foreslagna. Denna svarighet
har Noreen sjilv varit uppmiirksam pd. En annan, av dock finnu mera
avgirande art, har han diremot forbisett, den niimligen, att ristaren har
ett betydande stycke av rad 1 kvar, niir han slutat saisen aftuamupstantaru-
narpar, Varfir har han icke fyllt raden, om par hir samman med det
foljande in fill eft nyit salssammanhang? Ja, man kan ju peka pi, att
stenytan i fortsiittningen #r svagt bruien bakiat och nagot ojimn, och aft
skriften siviil i radens birjan som i dess slutparti ansluter sig till den
plana stenytan, icke {ill det bakatsluttande ytterpartiet. ’

Men just detta, att ristarna i de med Sverdimensionerade runor skrivna
ingresspartierna siker infoga sammanhiingande och avslutade textavsnitt i
naturliga avsnitt av stenytan, iir utmiirkande for siviill Rokstenen som Spar-
lisastenen. Pi den senare riicker radutrymmet icke till for hela den avsedda
texten (*Ejvizl, Eriks son, gav. Alrik gavs), men ristaren tvekar iinda ej
att stka fa in alltsammans, diven om det skall ske genom en valdsam hop-
triingning av runorna pa slutet. Pa Rikstenen markerar han till yttermera
vizso den logiska uppdelningen genom att efter forsta radens sista ord par
hugga in eft ordentligt utarbetal skiljetecken av samma typ och med samma
placering som inskriftens &vriga skiljetecken (Noreen, som icke kiinner
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denna detalj av sjilvsyn, antyder en tvekan, om skiljetecknet éir avsiktligt;
en granskning mot originalet avliigsnar varje sidan tvekan. Det har nu
karaktiiren av en nigot ojiimn punkt, placerad i radens mittre hijd, men i
analogi med ristningens dvriga skiljetecken bor det fran biérjan ha varit
tiinkt som ett litet kors).

Rokstenens ristare har alltsa med dverdimensionerade runor och i patag-
lig anslutning till det av ytans form betingade utrymmet for varje rad in-
huggit:

aftunmupstantarunarpar -+ inuarinfapifapiraitfaikignsunu

Da det i forsta radens slut finnes gott utrymme fér flera runor, och da a
andra sidan ristaren genom yliterligare tverdimensionering av runorna kun-
nat fi skriften att fylla ut utrymmet, o m han nu verkligen velat fira par
samman med det féljande in, synes hans disposition av texten knappast
kunna férstis, sivida man inte riknar med, att han menat utsagan =i, som
diir faktiskt stir:

Efter Vamod std runorna dessa.
Och Varin ristade dem, fadern, efter diéde sonen.

Det hela bygger pa en schablon, som gir igen i den med Rékstenen un-
gefiir samtida 8stgitska Oklundaristningen:

kunar: fapirunar pisar: insaflansakar
»Gunnar ristade runor dessa. Och han flydde fior ett brotts skull»

Enligt min mening iiro iakitagelser sidana som dessa tillrickliga for aftt
fillla tanken pa en uppdelning av Rikstensingressen si som Noreen tinkt
sig den. Andra skiil komma hiirtill. Jag dterger Noreens tankeging:

»Ortografiska skil tala for att in icke #r ‘och, men’, vilket troligen gar
tillbaka pa andi (von Friesen, Rékstenen, s. 32)». Det iir, siiger Noreen
srent ortografiskt ndgot sannolikare, att in iir det relativa en, som har
gammalt e»,

Hiirtill fir att genmiila, att Noreen tydligen férbisetf, hurusom andra med
Rék mer eller mindre samtidiga inskrifter ha detia in ‘och, men’, i identiskt
samma stavning som Rok. Jir Sparlisa: in Atk hala KAT raut At kialti,

»men (och) kiimparnas flock gav ritt (guld) i gengiild», eller Oklunda:
in sa flau sakar, resp. in sa flu in rup pan >och han flydde for ett brotts
skull» ..., »och han flydde in i den diir réjningens.

Vad det relativa en betriffar, synes det svart att beliigga i Rioktidens
sprakbruk, som hiir i stiillet tycks ha foredragit suap, jfr Sparlisa, som i ett
med den diskuterade Rikstensmeningen parallellt parti av sin text har kon-
struktionen: rAp runaR pAR raAkinukutu pAr suab Alirikr lubu fApi, >tyd runorna,
de himlaburna, dem som Alrik Lumber(?) ristade!s,

Likasi konsiruerar Riékstensmiistaren sjilv: (‘de ivd stiridsbyten’) par
suap tuali sinum uarin numnar. »de som tolv ganger voro tagnas, ifr
samma ristares (»valkyrians hiist skadar foda ph slagfiiltet») kunukar
tuair tikir suap a likia, »som tjugo kungar ligga paos.

Alltsi: mycket niiraliggande iakttagelser i Rikstensmiistarens och hans
samtida Ostgitska och viistgitska ristarekollegers sprakbruk motsiga pa




SMARRE MEDDELANDEN 529

det mest oomtvistliga sitt teorin om en annan innebiérd i Rikristningens
ord in fin den hittills hiivdade.

Diiremot iir det ju faktiskt s, att den nyss citerade raden ur Sparlisa-
texten har just den uppbyggnad, som Noreen vill inligga i Riokstensingres-
gsen: 'tyd runorna de himlaburna, dem som Alrik Lumber (?) ristade’, jfr
Noreen: ‘efter Vamod sti de runor, som Varin, fadern, ristade. Tidens
normala formel [or en inskriftzsingress iir emellertid den, som framtrider i
den dstgétska Oklundainskriften: kunar: fapi runar pisar: ‘Gunnar ristade
runor dessa’. Attribueringen av ett demonstrativpronomen till substan-
tivet iir det vanliga i tidens inskriftsschabloner: aft ubi sgoti stain sar ak
Iki karpi f, ‘efter Ubbe stinde sten denna, och Loke (?) lit goéra’ [eller:
‘och Loke (?) giorde (den), [(adern)’], varigenom texten niira nog verbalt
sammanfaller med Rokstensingressen, (Dalby, Adelsié i Miilaren'), aft ruli
statr stain sasi (den danska Flemliosestenen), stikur karpi kubl pau:
‘Stygg giorde minnesmiirket detta’ (den Osigilska Kiilvestensinskriften).

Men iir det si, att redan pd yitre kriterier den av Noreen forfiktade lis-
ningen av inledningsraden i Rik maste avvisas, si forsvinner beviskraften
i Noreens andra argument: det metriska, vilket ju gick ut pa, att meningen
maste fillriittaliggas efter ljodahatir-strofens krav pd orduppdelning i mot
varandra rytmiskt avbalanserade verser. All mot upphdjd stilverkan syftande
prosa har vil i alla tider och hos alla folk arbetat med de frin poesin giil-
lande stilmedlen: rytm, rim-effekter av olika slag, ovanligt bildsprak o. d.
utan att dirfor nodvindigtvis behéva vara normaliserad vers.

Stockholm den 10 januari 1944.

Arthur Nordén

' Arthur Norddén, Bidrag till svensk runforskning, i Antikvariska
studier, 1, 1943, s. 219 f.




